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Ng e noto & Enschede {(Clands) 1"
CF: N
C 7] nato ad Avola il 3 CF:
i L . naaa Teonninail! 3 CF«( :
tutti elettivamente domiciliati in Sirscusa viale Montedore . 54 (swdio
Avv.iti Sallicano-Reale} presso PPAvv. Comado Celeste che con I'Avv,
Rosanra Cafaro del Foro di Leces 1i rappresenta ¢ difende per mandato a
masgine dell’atto introduttivo;

| ~attori-
G Fo inatoaSimcusail 18 CFC 2
L 8 3, nato ad Avola il CF: 5
P — nata  ad  Avols il
CF: \
C1 R nato & Siracuss il ; CF: ;
R £l nataaSiracnsai) T o r-
A A1 natoaBromeil ] ,, CF:D :
N A nato a Bronte {] | ¢
[o M hataa Avols  ibh 5
tutti elettivamente domiciliati in Siracusa viale Monfadoro B 34 (studio ¢
Avv.ti Sallicano-Reale} presso I'Avv. Corrado Celeste che con ['Avv.
Rosanna Cafaro del Foro di Lecce li rappresenta ¢ Jifende per mandato a
margine dei due atil di intervento del 15-17.11.2004 e del 17 11-1.12,2004;

-intervenuti- / }
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CONTRO

Banga 121 Promezione Finanziaris s.p.a. con sede in Lecce, strada
provinciale Lecce-Surbo, Zona Indusiriale, CF:00143640753, in pervona del
legale rappresentste pro tempore ¢ Banta Monte dei Prachi di Sieng s.p.9.
Piarza Salimbeni n. 3, in persona de! legale rappresentante pro tempore,
entrambe rappresentate ¢ difese per mandaio in calce all'atio di citazione
dall’Avv, Francescoe Carbonetti, dall’ Avv. Roberto Della Vecchia e dafl® Avv.
Marinelia Rizza, elettivamente domiciliate presso lo studio di quest’ultimo,

ir Siracusa C.s0 Gelone n. 103;

-convenute-
All'ugienza di  discussione del 264.2011 i procurateri delle parti
concludevano come da relative verbale da intendersi integralmente uaseritto
ed it Collegio si riservava di decidere ai sensi dell’am. 16 comma $ D.Lvo
17.1.03 0. 6.
SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con citazione del 24.9.2004

—_ - - - . - - — - - - o ¥ ISORR

i eonvenivano avanti questo Tribwaale, la
Banca 121 Promozione Finanziaria spa © la Banca Monte dei Paschi di Siena
s.p.a., esponenda di avere sotroseritts proposte di adesione ai piani finanziarn
denominati MY WAY ¢ 4 You. Deducevano che detti prodotii erano stati
preseniati Toro come pisni di investimento di carattere previdenziale ad
elevata redditivitd che comeentiveno di accedere al mercate finanziario

meadianta versamenti mensibi di inuporto modesto.

PREZINAG
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Deducevano la nullita «e! contratti per conmariewd all'ordine pubblico
oonatateate nell’ingiustifivala viviazione delia parra & trattaraento o3 e
part, per difetto di causa ¢ carenza di nteresse, per violazione dei doveri di
informazione, diligenza ¢ wasparenza di cui afl'art. 21 TUF 58/98 e degli armt.
26 ¢ 28 Reg Consobn. 11522,

Rilevavano, inoltre, I'annuliabilith dei detti contratti per vizio del consenso,
dato whe Padesione ai suddetti piani di investimenro era stats carpita con dolu
e sulla falsa prospettazione cirea le reali caratteristiche dei suddetti prodotti
finanziari. Lamertavane i dannc subito in conscguenza della sottoscrizione
dei suddetti conmwrawt], danno che quantificavane in misura par alle rate
versate in esecuzione dei contratti. Deducevane infine Pinefficacia delle
clausole relative all’estinzione anticipata siccoine vessatorie.

- Chiedevano dichiararsi la nullitd dei contrafti sottoseritti da ciascyno di loro,
In subordine chiedevano |’annulizmento degii stessi, nonché 1a condanna in
solido delle banche convenute alla restituzione dellc summe percepite ed al
tisarcimento def danno.

Si costitnivano ie banche convenute eccepende la carenza di legittimazione
passiva delle Banca 121 Promozione Finanziaria s.p.a. con riferinienio alls
domande avanzete da taluni attorl -indicali in atti- e le carenza di
legivtimazioie passiva della Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a. in otdine
alle domande proposte do alti atiori- indicati in atti-, ¢ ¢i0 in dipendenza
della diversa titolatity dei rapportt in contestazione in esito alle vicende
successorie che avevano iniervssato dapprima la Banca 121 s,p.a -estinta a
seguito di fusione ed incorporezione nella Bavca Monte del Paschi di Siena
5.p.a.- ¢ quind: la Bance Monte def Paschi di Siena sp.a. ¢ la Banca 121
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Promozione Fianziaria spa slla guale, con atto del 321.12.2002. la prima
aveva sonferito an praptiv ramo d’azienda.
Ne) merito contestavano ia fondatezza Jelle domande e pe chiedevano il
rigetto.
Con separato ato del 1%.17.171.2004 intervenivano volontariamente in
giudizio {
2, mentre
con ano del 17.11-1.122004 interveniva A i quali,
psponevann di avere anch’essi stipudata coatrattl di invesiiments finanziaria
dells medesitna tipologia di quelli sottoseritti dagli sitori e, sullg scorta di
ideniici rilievi criticl, formulavano le stesse conclusioni.

La causa, ¢sawrila I fase & scambio delie memorie preparatorie, entzava
nella fase istruttoria. sli*udienza collegiale det 27.6.2007 il procurators degli

artori dichiarava che

avevano definitc trausattivamente la lite con le baache convenute,
in esito all assunzione delle prove, la cauga veniva rimessa una prima voita al

Collegto per ln decisione ¢ guindi posta nuovamente in istruttoria per /

~J

Pespletamento & CTT.
Svalto i} detir acsertamenic téinico s causa veniva quindi rimessa
all‘vdivnza di discussione det 26.4.2011 ¢ posta in decisione con i teeming di

cut all’art. 16 comma 5¢ D.Lvo 3/43.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

l.In primo luego va rilevata la cessazione della materia del contendere in

wlacivug mlle poslclon) processuall ai «

. i quali in corso di causs hanmo definito

transuttivamente 1a lite con le banche convemue.

Rimangono quindi da esaminsre le domande di ¢

T .

—_— . 1 quali tutti nel corso dell’ anno 2001 hanpo sottoseritio i contratti di
investimento denominats “4 you®.

2.Cib premessa, va ssaminata Peccezione di difetto di legittimazione passiva
proposta delle due banche convenute.

La questione, alla luce delle punwializzazioni effettuate dalle convenute negti
atti difensivi, delle cwquisizioni documentali verificats aucl dul CTU e
dell'imervennts cessazione dslfa materia del contendere con ke
surnmenzionate parti, pud ritenersi guperaa nel senso che la legittimazione
passiva, oon riferbmento aile residue posicioni in comtestazicne, appartiens
alla Banea Monte det Paschi i Siena s.p.a..

Le banche convenute -v. anche memoria conclusionale ex art 12 d.ivo 5/03-
hanno dichiarato il difeuc di legitimazicne della Banca 12! Promozione
Finanzigtia s.p.a. con riferimento alle posizioni dei soggerti -atori ¢
imtervenuti principali autonomi — delle cud posizioni 8 conuwoverts. Lo
suddette banche hawno infatti riconoscity ¢he i) conferimento del ramo
5.5 I '\A #
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J'azienda dalls Banca Monte dai Paschi di Siena ap.2. —successore a titolo
universale dell’estima Banca (21 s.pa- alla Banga (21 Promozione
Fingnziaria s.p.« non ha interessao i rapporti in oggetto.

Peraltro la disposta CTVJ ha consentito di accertare che lo comunicazioni
relative ai contratti stipulati dai sudderti atror sono state inviase dalla Bunca
Monte dei Paschi di Siena s.p.e., ia quale ha anche richissto efo attesta’o
'avvenuto e/o il mancato pagamentc delle rate di rimborso del finanziamento
correlate all’operazione di investinaento. Cio consente di ritanere superate
“de plano” le prospettete inesattezze sotto il profilo della legittimazione
passiva, dato che, escluga per asplicita ammissinne delle stesse convenite 12
legitiimaniono dolla soolotd conibritaria dol vamo d'emisnds, la titolorita doi
rapportt in contesturiorie appartiene “per tabulas” alla Banca Monte dci
Paschi di Siena s.p.a., societa che ha incorporato per fusione fa Banea 121
s.p.6. la quaie ha stipulato 1 contratti in opgeno.

3. Net merito va rilevato quanto segue.

Praliminarmenta non & inopemtuno  premettsrs  alcuna  eomsiderazioni
inerenti al profilo interpretativo della normativa finaneiatia.

Le finalitd sottesc alla discipline dettate in materia di  servizi i
intermediazicne finanziaria dail’art. 21 Dlvo n. 58/98 -¢d. TUF- e dall’at.
26 lett. p del Reg. Consob cltaro, non & guella di imporre Posservanza, da
parte del soggelio abilitato alla prestazivne del sevvizi di investimento, di up
mero dovere formale di infounarione. diligenza tragsparenza ecc, bensi quella
&i assicurare all’investitore il supporwo di un esperto che con retitudine &
chiarezza gl consenwa di orientarsi nella scelta di un prodatio finanziario

consono zlie proprie  personali esigenze e al profilo di rischio

P?
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soggettivamente adegiato ¢ che gli permetta, quindi, di realizzare il migllor
risultato auspicabile.

Turta la discipline in materia & infari inspirata all’csigenza ~ ribagita dai
criteri dettatt, con rignarde 81 doveri di informazione, dal regolamento di
atwaziong adottato Jalia Consob conm delibera m, 11522 dell’1.7.98 4
garantire all’investitore I'instaurarsl i un rapporto con Pintermediario che
sia nells fage antecedente ali’investimento che in quella dell’investimenio
stesse sia tale da wgsicurare un servizio informato ed obiettivo, fondato sulla
praventiva conotzenza delle carattoristicke porsonali dellinvestitore (cun
riferimento atla propensione al rischio, alla sua siszione finanziaria, alla sus
esperienza in investimenti ecc.) ¢ sulle concrste informazions rese in merio
al prodotte con riguardo ui rischi specifici ed alle impifeazioni contwsse al
tipo di iovestimento trattato, onde garantire uns jcelte dell’investitore
pisaaments consapevole ¢ conm&mentc sdegusta alie sue necessita.

Tanty & avvertita dal legisimore 1'esigenza di tutelare Pinvestitore nel
compimeato di operszioni finanziarie carstterizzate da margini variabili di
alentorieth, tali da potersi rivelare rovinose, che & implicitamiente ritenuta 'a
responsahilit del soggetto zbilitato per il danno cagionate all*mvestitore,
L'art, 23 TUF. intawd, significativamente addossa al soggetto abilitate, nei
giudizi risareitor] promossi dal clients, 'onere della preva di avere agito con
ia specifica diligena richiesta. Cid indiretiamente conferma cha 'osservanza
dei doverl sopra menzionati non i waduce in un mers comporiamento
formale ({llustrrzione del prodola ¢ consugna dei dncumenti), ma irpone ol
promotore finanziario il ber piti pregaante dovere di attivarsi, in tutt | modi,

per realizzace in conereto Dinteresse dell’ investitore.

Pralues
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4, Orbene, Padesione da parte degli anori & pianc “4 You™ ha comporwate
!’m@done deli’ob‘bligo:di thmborso ¢l un finanziamento erogato dalla
Banca 121 s.p.a di cui perd & pacifico che gli stessi non avessero bisogno.
Dalle tcstimonimz'x, raccbirc emerge invero che i promowori flnaniari
avevano presentato il programme fipanzierio agli stieri come pisno di
ascumulo con funzione previdenziale‘»wicuradva, che avrebbe consentito
lofo dl aocedere, al momento del pensionamento ef_o della scadenzs ad una
fonte integrativa di wddﬁo, con possibilitd per gli stessi “di uscime in
qualunque moraento®. Oli attori, dunque, non avevaro di base alcun interesse
di accedere ad un ﬁmziu?nenw,

Tanto precisata, i piani: fimuziéri sottogeritti dagli attort potrebberc,
aseriuEmEnte, PDrESENtIYe UR Gualche interesse lagdove Lnvestitore, non
disponendo di somme i denaro, fosse disposto a chiedere un finanziamento
alla banca da destinsye sil’acquisto di titoli & ad accettare I'alea (n.b. solo a
suo ¢arico) che alin scadm&a del piano i titoli azionari -facenti parte del
tbndn. di iﬁvcaﬁmazto acquisiatos possano avere un controvalore raonetario
tale da rappresentare, caﬁwnqw:. un utile vispetto agli oneri derivanti dal
rimborso del finanziamonto, il cul tasso di interesee (come € pueifico) &
superiore al rendimento detle obbligazioni acquistate.

Solo in tale ipatasi potrebbe, al piti, profilarst un interesse all’adesione ai
piani ﬁnanziari in oggettc..

Cib,‘ ovviamente, senza considerare i particolari  aspetti —rectius,
unitariaments valuteti, momalie- che caratterizzano I'operazione uwegoziale
in oggetto & che presentano pit profili di distorsione-da schemi legmli quali a

titolo esemplificativo:

PARTNAY
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-lo snaturamento evidente delle funzione del mutuo che non realizza affuto,
come & sua_prefogesive, la furzlone di reallth ¢ quindi la disponibifita
. immediats di denaro per il mufuaterio, ma imprime ufl vincole &
destinezione all’imporic finanziaw che, lung dall’entrare nelle tasche del
mutustario, viene impiegats per I'acquisto di prodotti fingnziari con geadenza
weniennale;
- la realizzazione dell’interesse -del witio aleatorio- dell'investitore solo in
esito al)'Integrale rimborso del mutuo, atteso lo spossessamento dei titoli, in

favore della banca, derivanic dalla costituzions in pegno degli stessi z
garanzia del rimboran stesto,

-

51‘1 fatto di addossare ai solo invcsu'tq:e l’niea che -alla duta dt-seadennn el - —_
piano i titoll possano avere 6 x;on avere un guaiche valore. tale da
oonﬁobiim:iu;juaguento deglt interessi 5u und somma non entrata nella
disponibilitd dell’ investitore od i rendmento inferiore maturate nelle more

sui titoli obbligarioneri;

«il fatto che a fronte di ¢id la banca lueri guadagni certi connessi agli interessi

dovuti in relazione alla sonima iutuata, ella gestione del conto di gestione e
amminigtrazione titoll, al conto vorrents di appoggio:

-il vincolo di pegno costituite wui titoli sequistatt per un periodo pari alla

durata del piano di investimento, con conseguente diritto delia banca di

peroepire 1 fruiti ex art, 2791 c.c. e quind! di incamerare il rendimento dei

titoli obbligazionari che sono gli anici sicurmmente frurtiferi; /
Ja facolth di recesso delllnvesiirors dal contratto di fnanziamento dietro { /
‘pegamento di una penale paleseiaente illegittirna siccome rimessa a criteri i

obiettivamiente oscuri ¢ di pon ch.are detenminabilita, ece.

10
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A frontc &i tuttd tali cilievi, non & alaettanto manifesto Pinteresse dey i attori

ad up investimento finanzieario di tale naturn,

La “spiga” all'investimertn era infatti quella ~confarmata avcx calle

risultanze testimoniall- di roalizeate le redditivith di un invest.wento
mediﬁnte‘ il versamen:o di modiche rate mengili della cui rcale natuin i
attori, verosimilmente, non erano del witto consapevoll. E* pacifico pebin
che uli adwi, al dl J& delie formatisichs aneswzlonl riporure sla
modulistica sllegma, renc semplici dipendenti o lavoratort awconomi ir.
settori del tutto diversi, quando addizinurs cemmeno questo.

E' fondmamente da dubitare auindi che eli stessi disponessere degli
simmantil conoseitivi odegunti alla coriprensione deilg resls  natre
dell'operazione tinanziaria da loro sottoscring € che in reaitd avessoro
effettivamente  confidato neli’obletiive ~ prospestate loro dal promuaure
finanziario umico v parente ¢ di cui comunque 8i fidavano - di congrerizzae
attraverso tale operazione wn piano di sccumulo di tipo assicurativo.

- La scheda relativa all’individuazione del profilo di rischio ¢ dei dati persouali
| de client, tpoTte invers, pr ftti gl attord, V'indicazione di una esperiensn
fivanziaria “approtondita” e di una propensione al rischio “alta”. Tali
caratteristiche, witavia, non irovano riseodtro nelle emergenze acquisite. Cio
avvalors ja conclusione che 'cherators finanziarto si gia limitato a bugrare e
cagelle riportate nei suidetti nindull senza aloun approfondimenio affetrive
ciron 1s real carmtteristiche ed esigenze personali dei singolt isvestiice!
(odierni attori}. Peraliro, & significative che gli attori abbiano aderito ai piani
di investimento per ua importo complessivo non elevato, assurnendo
[*obhligo del rimiborso mensile di rate di modesto ammontare. lale

——
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circostanza —presclndendo dai dati formali cirea i profili di rischio riportati
el relativi documenti tnformativi- avvalora la tesi che l'interessg degli attori
non fosse quello di impegnaisi in un investimento cosi rischioso ¢ di cosi
. pnﬁwime strutturazione.
A fronte di cid {a bamoa < per suo tramite il promotore finanziario- aveva
['onere di rendém edotti i clienti, con esaustiva ed imparziale informazione,
che I'adesione ai piani in esame avrebbe comportato tuite le consegueaze
sopra illusttate che caratietizznine i prodotth fimanziar in oggelis (¢ od un
wmpo ne¢ rendono evidents I'anomalia funzionale ¢ strutturale).
In' realtd la banca, amanendost alle regole comportamentsli kaposte dalle
norme sopra ricordate. avrebbe dovarto esiters] dal proporre $"adesione ad tun
predotto ﬁmﬁﬂ'io cosi congeguato. Ha invece cosi 'agito perché,
innegabilntente, aveva wn propric interesse al cotlocm"zmo dei shddefti
piani, in quonto banck ficente parte del gruppo di gestione dei produtlt
finanziari, che concodeva aehs il fumciaenio ¢ ne lucrava gl intemssi.
I’ interesse della banca aJ. collocamento dei prodotti in oggetto e 'omissione
dei doveri comportamentaii in danno degli attori, trova ulteriore conferma nel
fatto che aghi stegsi mo;x & siala nemmeno prospettats un’alternativa di
investimento -pur di elevatn indier 41 rischios rispetto ai piant in quostions.
Non risehta, infaid, che Ja traustiva che ha preceduio la sottoserizione dei
piant di investmento sia stata accompegnata dalla presentazione di alui
prodotti ¢ che la sceita deghi investitori sia caduta sui plani finanziari in
oggetto a seguito di una scella meaditata ed adeguatamente “informata™,
Non risuita, m definitiva, vhe sia stato indegatw, in concreto. quale fosse per
gh attori “il mighicr risultaw po;slblie" in funzione delle loro personali

.

12
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esigenze. Ne conscgue che non 2olo la banca non ha provato di avere in
conerezo assolto al proprio dovere di diligenza, traspereviza, corictierzs,
informazionc & quant’altro, ma, al contrario, & provata la violazione di siffarti '
doveri.

L'avere sottoposto agli atrori un solo piano di investimaento, non rispondente
alle loro concrete esigenze e senza averli adeguatamente inforrati cirea |
rtsohiie le reali caratieristiche dei piani finanziarl, basta gid a fondare un
giudizio di responyubilich risarcitoria relta banca per il dasno oubito dagli

atton.

A tl proposito € nncezsariq puttuaiizvare ¢he la Suprema Corte ~v. SU

6723/07- ha negato 'i’apélicabilitdl del c.d. principio di nullith virtusle ax art.

1418 ¢.¢., enucleatd dalla giurisprudenza di merito, affermando che dalla

natura imparativa di unz uorma che imponga determinati obblighi non

discende automaticmeﬁte, in mancanza di una espressa previsione, le

sanzione di nallith i caso di sua violazione. Ne consegue che Ja violazione

dei doveri imposti dalle norme sopra citate pud solo dare luogo, in mancanza
di una previsione di pullit, a resﬁonsabiiita precuonttattuale nolla fase della

irattatlva antwecedents alfa conclusions del contratto o a responsabilitd

contrattuale per il caso, invece, di violazione dei suddetti doveri nella fase,

succeysiva, dell*ssecuzione del contratto.

In conformita ai supe:ﬁoii principi‘ deve quindi alfermarsi che la violazione

dei doveri di diligenza, chiorezza & i.nfomazi.cmc posta in essere nei confronti |
degli attori die luogo ncén g alla oullita dei contratti, ma, senupai, slla E
responsebilitk risa;cit;::ia.de!la banca per averli indirizzati nells scelta di ua ’i

!
7l
programma di investiments finansiario non rispondente ai 10ro reali intersssi. / l
1

-
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5. Esclusa Ia 'nulliti dei contraty in dipendenza dei doveri di informazione
sopra ricordati, va quindi esaminata la domanda di auilith dei contranti per
difetio di meritevoiezzn, ai sensi de! combinato disposto degli art. 1322
coxﬁma 2,1343 2 1418 c.¢.., espressamente invocata dagh attord.

R Collegio ritiene di condividere ’imerpretazione applicativa adotiats da
perte dolla plurisprudenza Al mexito (v. Core d’Appelio di Salemo
30.9.2009; Tr. Civitavecchia 20.4.07: Tr. Salemo 26.9.07,Tr. Brindisi
21.6.08: Tr. Brindisi 24.10.05) ¢ & dovere quindi ritenere nullo per difetto di
causa il contratto in eém-éu.

Le sopra ricordate d;ivé‘gexxzc del conrrato atipico “dyon” evidenziano lo
soaturamento dello scopo rispetto &l contratto di mutuo, gincché, come sopra
rﬂeﬁto, Pinvestitore si; schbarce, per un arco di tempo sotevole, ad un
pbbiigo di rimboarso raensile di somme che non sono mal entrate nella sus
disponibilith e, d'altto .canto, investe con le stesse gomme in praderi
firmnzian —vincolat! iu pegno sino alla scadenza, il cui frutto viene medio
temapore incamerato dalla banca- la cui gestione ¢d andamento sfugge 8l suo
controlio anche in tera.ini di risultato finale e che in definitiva lo espongono,

a ronte di costi ¢ oneri cert, ad wi risuitato non solo incerto ed aleatorio, ma

D

S~

sicuramente non vantaggioso né utile. Cid che & certo, di contro, & che Punico
contraents che trae beneficio da siffacta operazione & la banca la qualé lucra
remuneraziont, in torming dl interdsy, di commissioni e quant’altro. Sussiste
in fisfnitiva per le ragioni sopra elenonta, uno squilibrie contratuale Jlic ’
supera di gran lunga la oormals alea conwrattuale ¢ pone investitore ~che /

quale conswmatore & uni contracnte debole- in una posizione di evidente { i

14
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svantagglo, con totale guadagno, tnvece, della banca che hu proposto il
contratta ¢ che trae chll'éperlzione cospicuo vantaggio.

Una tale operazione viola quindi i precenti di meritevolezza. perché, a cagione
deil'evidente spereqriazione ed abuso conmratiuals, si pone in comrasto con i
peincipi di ordine pubblico ¢ ridonda in un vizlo di causa del contratto
sanzionato da nulliti

Va quindi dichiareta la nullitd dei suddetti contratti.

6.Rostano cost assortiti gli ulteriori motivi di invaliditd prospesati dalle parti
con riferimento & vizi del consenso inficianti i comratti e all'inefficacis &i
olausole per violaziore dell’art. 1469 bis & s c.c.

7. Alls promuncia di nullits consegue la restituzione delle somme versate
Jdagli alni in vsevuchone Jel conwarmi dagir stess: supulatr.

In conformitk alle risultanze della disposta CTU ~ che integralmente s
eondivide A p1vi 01w riportae 1a Banea convonuta va guindi sondannaia alla
restituziotse in fuvore degli attori del seguenti importi:

5t ¥ ° TDallindegine peritale ¢ emereo che il predotio ha
vérsato atla b@ca. in escouzione del contratto sogoscritto il 19.6.2001 e

risnlin ad injzlativa della bauca. A 413 rate dal 31.2.2007 per na ramplessivs
ammontare di € 3.331.15. Questo ¢ pertanto 'importo che la banca & tenuta &

rimborsare allo ¢ T, inguanto ricevuto in esecuzicne di un contratto
nullo. Su detto smpotto vamw pui compulal gli iateressi dalla domanda a!
- soddisfo,

Py 2 G

II CTU he sccertatc che l'atiore in esscuzione deéi quattro contratd dj
investimento stipulay i 20 ed il 23.4.2001 he versato alia banca dal maggic

15
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2001 all'agusto 2002 lo wuncos di € 4.648,11. Risuha {nolue che la Bancy

Momnte dei Paschi di Siena sp.a. il 17 marzo del 2003 aveva comunicatd al

1 I8 situazione relativa ai suddetti coﬁtmtti attestando che
Pammaniure (da.ﬂﬂ rate mgma al 31 17 2007 era complessivamente pari ad
€3.887,72; La divergenza rilevasa dal CTU con triferimento al numero dei
contrasti indicat! dalin banca nella suddetia comunicazione ¢ quells invece
Hpomata sw qocumiento. contrattudle non incide sull'wdentiticarione dei
rapporti che sono, specificamente riferiti ai copirati 4 You ver il resto
coineidenti nelle loro mnAotazioui di rata, scadenza, data di stipulazione ece.
con quelli sontoseritti dal 1 . E' probabile ¢cha la discragia numerica
dipenda dalle vicende successorie ohe hanoo intercssato la benca originaria
contragnte ¢ quelta alla stessa subentrata o che, invece, la diversa
numerazione attenga alle. coordinate bancarie del conto di eppoggio per il
rimborzo ’,della rate du) :ﬁmm.immm. Rogta i} fatto «ho 7 ko
stipulato con la Banca 12] s.p.a. quei contratti ¢ che la Banca Mome del
ﬁawﬁi di S‘iena spa., tucoeduta alla stesse, g comunicsto al To . e
rate pagate sino al 31 12.2002 in ssecuzione dei suddeti rapporti contrattual;.
Lo somma ohe oomaguan;mmw & banea & tenuta a rimborsare Al T
& di € 5.887,72 che la stessa ha riconosciuto esswe stam pagata. Su tale
SOTOMA vanno conteggiat gl interessi legali dalia domanda al soddisio,
Al 5.8
Dalla relazione di CTU i rileva che Ia predetia in esecuzione dei contrani 4
you stipulati 11 7.£.2001 La vuuiispvoiv sate Ji sissborse del St ugnw del
complessivo ammontave d§ € 17.972,70 (come si evince dafle comunicazioni
della BMPS del 4 8.2010). La banca va quindi condannaia alla restituzione in

16
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favore della V del suddetto irnporto con gii hxteresgi dalla domanda al
soddisfo.

I RS

_' Risulta che il predetto he sottoscritto il piano 4you il 25.5.2001 ¢ che in
esecuzione del contaro ha rimborsato n. 23 rate per un complessivo
ammontare di € 7.127.11 {v. comunicazione BMPS del 28.10.2003). Ne
consegue che la barica va condannata alla restituzione in favore del Li L
del detto importo maggiorate dagli intaressi a far deta dalla domanda e sino
el pagamento.

M__E A &

Dalla CTU risulta che L predatia in esscuzione del contatto 4 you del
2852001 ha comisposto n. 93 mme di rimboro per un ammontare
complessivo di € 7.204,57 che vanno conseguentamente restituite alla stessa
con gli interessi dalla domanda al soddisfo.

< &

il rredenn ha sottaserittn il plane 4 you i 17,7.2001 ¢on rimbnmse della
prima rata a decorrere dal 31.8.2001. Il CTU ha tuttavia verificato che agli
atti del giudizio oon risults predotta aleuns decumentaZione comprovante il
pagamento di rate di rimborso. Su tall presupposti non pud essere adottata
alcuna sawizions in merito alla restityrione di importi asseritamente pagati
dallattare in erecnzione del ennhstto in nggetto

B 9

La pr;dm ha sottoscritto il contwatto 4 you il 22.6,200) ¢d ha versato n. 35

rate per un importo complessivo di € 10.845,59 (v. comunicazione BMPS del

PRGINAS 3



9.2.2003). Detto imporio va quindi restituito all’attrice con gli interessi dalla
domanilu ali’effettivo pagumenta,

C- - !

Anche con riferimento alla predette: intervenuta principale il CTU ha rilevato
che “h comunicaziore del ‘10.2.2610 della BMPS reca una indicazions
numetica diversa da quella del contratto soroseritto con la Barka 121 s.p.a,
farme le gltcﬂori casatetisticne contrattuali. Valgono anche con riferimento
all’attrios le stesse conclusioni sopra indicate con riferimento alla posizions
di T €] 1 Ne consegue che sulla scorta della suddetta
comunicazione deve titenersi "avvenuio pagainento di n. 103 rate alla data
del 31.12.2009 per un impurto di € 7.979.41. Ul prospetto allegato dalla
8 | riportunte 1o rate pupate sino al 30.9.2010 (per un ammontare
complessive di € 8.676,64) cctituisee un documento di non idemiificata
provenienzi sicché not pub \wnersene wmn.

La bance va dunque condanra:a ai.. restituzione in favore delia Ct
del complessivo importo di € 747941 con gli interesai dalla domanda ¢ sino
al soddisfo.

8.Segue alla socoombenia le copdani.a elle Bance MPS s.p.e. al pagsimento

delle spese processuali in favor. degi ootori )

/

Dintte spase vanno lignidate i con ey & di cad € per
spese comprese quelle di CTU, ol - wavwes - poge generali, IVA ¢ CPA.
Snsvistann givat mativi per sompen o, astecsente tes le altre parti be ywse

del ghudizio.

o
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P.Q.M.
Ul Tribunale di Siracuss, definitivamente decidendo, netla domands proposta
con citazione del 24.9.2004 dul

e L , on Vintervento del 18.17.11.2004 di

. L e con
I'intervento def 17.11+1,12.200< di nei confronti di Banca
Monte dei Paschi di Siena s.p.a. e di Banca 121 Premozione Finanziaria s.p.a.
cos} statuisce:

dichines vessulu Jo wateria del sontendere con riferiments &

-~ e ~ ™ . . v ... . e . . - N e _

dichiara la nullita dei contratti di cui & causa sipulati da |

- . - T .y . ew . um_ 3 me ¥ - e

3

!A A ael St P e BVl ™ Ea N IR W

condanna la Bance Monte de! Paschi 8i Siena s.p.a. & pestituire 8 §

- .. -8 ryt. . R o HPVUSRR. S, PSS, I DI W I 5
- _ gl

importi indicati in motivazione, con gl imeressi dalla domanda al soddisfo;
condanng I8 Banca Maonte dei Paschi di Siena s.p.a. al pagamente, in favore
degli swssi attori, delle spese processuali che liquida in complessivi
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‘dd 9

€ ) di cui € ' per spese comipress quelle di CTU, oltre
| ritnborso spese generali, 1V 4, CPaA;

compensa interamente trg [ altre parti le spese del giudizio,

Cosi deciso in Siracusa i 12.7.201
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