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co REPUBBLICA ITALIANA soodia il 23/ G /40
N NOME DEL POPOLO ITALIAND Dectza il X G {{ 2
IL TRIBUNALE D! RIMIN] Papasitata i1 Z«_LL‘L[{a
in composizionc Mmonocratica in persona dej Biudice Dott. Susanna Zavaglia pronuncia
SENTENZA OGGETTO: Respon
nella causa civile d; primo grado iscritta a n. 4989 del ruolg generale degli ex ant. 2049 - 295 . -
affari contenziosi dell’anng 2003 promossa da: e
—elettivamente A n Riccione, Via Vj lenza

n. 3/c, presso lo studio dell’Avv_ Mo
unitamente all*ayy, R

a del Sindaco pro tempore, eletlivamente
domiciliato in Rimini, Via Ang n. 28, presso (o studip dell’Avv. Odile Danesi
che lo rappresenta o difepde come da mandato a margine della comparsa dj
costituzione e risposta

CONVENUTO
OGGETTO: Responsabilité ex artt. 2049 - 2051 - 2052 c.c.

CONCLUSIONI-
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2 Tel. e Fax 0541/23732
4

responsabilitd aquiliana ex ait. 2043 cc né quella prefigurata dail‘art, 2051 cc,
né altra possibile forma dj responsabilita,

In linea di mero subordine, nella denegata e non creduta ipatesi di
accoglimento anche parziale della domands attrice, accertata Ia dinamica del

i Ssinistro, dichiarare che il fatto & avvenuto per [a pressocché assorbente

responsabilita dei @ conseguentemente

. graduatane [a colpa, liquidare quindi la residua somma nel limiti del giusto e

del rigorosamente provato dichiarando il convenuto Ente tenuto af

.“ risarcimento solo ed unicamente In proporziona alla misura della sua

| responsabliita cosi come accertata e graduata.

- Comunque ed in ogni caso, anche a sens/ dell’art. 88 c.p.c., con vittoria dr

spese, funzionl ed onorari oftre rimborso forfetario ex art. 15 T.p, ed IVA e
CPA, come per legge.,

I Insite per i'ammissione dj tutte le prove ed istanze istruttorie dedotte da
questa difesa, nessuna delle quali deve intenders/ rinunciata e/o abdicata*,

Awv.to fg;h/)%m/ -




. MOTIVI D} FATTO E pr DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto dj Citazione notificato || 15.9.2005
onveniva in gjudizig il Comune dj Miseno Adriatico, i persona del Sindacg pro

Protettive (guard.rais 0 cd. paracarri). Nel sinistrg I’autovettura subiva dann;
ingentissimi e all’attore derivavang danni biologici = Precisamente up traumg
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Dalla relazione redatta in datg 7.6.2005 dai Carabinieri di Misang Adriatico
emerge come provata la dinamica di cui all’atto di citazione; infatti risulta che in
data 19.11.2004 } verbalizzanti, giunti in via Castellarg a Misano Adriatico a
seguito di chiamata da parte della Centrale Operativa della Compagnia di
Riccione, notavano che vi erano due auto che erano uscite fuori strada, per cui
eranc entrambe all’interno del fossato adiacente la strada, con direzione di marcia
montc-mare. Sul posto vi erano entrambi | conducenti, identificati: i! conducente
deila Renault Clio targata AR 718 AY in e la conducente

.della seconda auto in Vincenzenti Sclene. Dalle dichiarazioni de; conducenti i

Carabinieri venivano a conoscenza che entrambi, nel percorrere detta via &
distanza di qualchc minuo I'ung dall’altra erano finiti fuori strada, senza che
fossero coinvolti altri veicoli dj alcun genere. Dal sopralluogo eseguito i militaci
notavano la mancanza (otale di illuminazione e Ia mancanza di guard-rail in detta
via Castellaro, che presenta varie curve; inoltre non individuavano alcuna traccia
di frenata per cuj non rilcvavano il sinistro e facevano intervenire I’ACI di
Cattalica per il recupero delle auto incidentate,

La mancata constatazionc da parte dei Carabinieri intervenuti sul luogo del sinistro
di tracce di frenata o scarrocciamento dei veicoli conferma che entrambi |
conducenti non si eranc affatto resi conto dell’imminenza della curva a destra, e
dunque della necessita di rallentare e di effettuare |a manovra di svolta, ed hanno
pertanto proseguito diritto mantenendo a medesima velocita, finendo nel fossato
di scolo delle acque adiacente [a strada.

Cid premesso, & configurabilc a carico del Comune dj Misano Adriatico una
responsabilitd ex art. 2051 c.c, sulla base del piil recente orientamento delja
giurisprudenza di legittimita.

Al fine di illustrare taje orientamento, si riportang le Pild recenti pronunce della

mewmmwnmmeu&
Pubblica Amministrazjone.

Sentenza 3651/06 della Tecza Sezione della Corle dj Cassazione: “in caso di
incidente avvenuto su strada statale, la P.A. (0, come nel caso, I’ente gestore
A.N.A.8.) risponde ai seng; dell’art.2051 c.c. dei dannj conseguenti ad omessa o
insufficients manutenzione della strada di cui & proprietaria (art.14 cod. strada) o




custode (tale essendo anche il possessore, il deteniore e il concessionario), in
ragione del particolare rapporto con la cosa che le deriva daj poteri etfettivi di
disponibilita e controlla sulla mexdesima, salvo che dalla responsabilita presunta a
Suc carico essa si liberi dandg |a prova del fortuito, consistente non gia
nell’interruzione del nesso di causalits determinato da elementi esterni o dal fatto
estraneo alla sfera di custodia —jvi compreso il fatte del danneggiato o del terzo-,
bensi nella dimostrazione —in applicazione del principio di c.d. vicinanza alla
prova- di aver espletato, con la diligenza adeguata alla natura ¢ alla funzione della
cosa in considerazione delle circostanze del Caso concreto, tutte le attivita di
controllo, vigilanza e manutenzione sy di essa gravanti in base a speci{iche
disposizioni normative (nel caso art.l4 cod. sirada; art? d.lgs. 143/94;
DM.LL.PP. 223/92) e gia del principio generale de] neminem laedere, di modo
che pertanto i sinistro appaia verificato per un fatto non ascrivibile a sua colpa”
(massima 588888)..

Sentenza 15383/06 della Terza Sezione: “la presunzione di responsabilita per
danni da cosa in custodia, di cui all’art.205) ¢.c., non si applica agli ent pubblici
per danni subiti dagli utenti dj bep; demaniali ogni qual volta sul bene demaniale,
per le sue caratteristiche, non rsulti possibile ~ali’esito di un acceritamento da
svolgersi da parte del giudice di merito in relazione al caso concrelo- esercitare |a
custodis, intesa quale potere di fatto sullo stesso. L’estensione del bepe demaniale
e l'utilizzazione generale diretta dello stesso da parte di terzi sotio tale profilo
assumono soltanto la funzione di circostanze sintomatiche dell’impossibilita della
custodia. Alla stregua dj tale principio, con particolare riguardo al demanig
stradale, la ricorrenza della custodia dev’essere esaminala non soltanto con
riguardo all'estensione della strada, ma enche alle Sue caratteristiche, ajla
posizione, aife dotazioni, ai sistemi di assistenza che li connotano, agli strumenti
che il progresso tecnologico appresta, in quanto teli caratteristiche assumono
rilicvo condizionante anche delle aspettative degli utenti. Ne deriva che, alla
stregua di tale criterio, mentre in relazione alle autostrade (di cui al’art.2 DP.R.
393/79 ed ora ali'art? D.Lgs.285/92), attesa la loro natura destinata alla
percorrenza veloce in condizioni dj sicurezza, si deve concludere per la
configurabilita del rapporte custodiale, in relazione alle strade riconducibili al




responsabﬂitd X art.205) €.C. a carjeq deila Pubbjjeq Ammjnistrazfnne, 8i pug
definire Quindi Ormaj COnsoliday, (a Prescindera da] Contrasiy tra e sentehze
! 5383/06, 1 5384/06, 2082 7/08, 4962/07, 5309/07, da up lato, o la Sentenz,
3651/04 e 2308/07, dan’a!tro, circa Ia gy Natury O8gettiva ., cuj rilevante & il
“fattg delia €0sa” e nop il f‘atto deﬂ’uomo, Come gj3 aﬁ‘ennato, Valutand,,
I’applicabﬂitd deil'art 305 lee g4 fattispecie Cuj arg Estranes [, Tesponsabijjiy della
PA, dg Cass, 2563/07, 15779/06 25243/06, 1 5383/06, 26086/05, 2!684105,

Second, tale indin'zzg. che appare Suggeritg dalla Sentenzg dellg Corte
Costituziona!e 0156 dui 1999 (1 quale tilevayy | ’infondatezu, con riferimento
88li artr 3 24 & 9y Cost,, deila Questione g; legittimitd Costituzionaje deglj




Cosa da parte dj (erp vanno qualificati come mer; indizi  sintomaticj

dell'impossibilits dj un concreto esercizio dej potere di controlig e vigilanza syl
bene medesimo da parte della P.A

Concreta,
Cosi anche recenteimente Cass, . 1504272008, per cui: “Affinché |a P.A. possa
andare esente dajig responsabilitd di cui alar 2051 cod. civ., peri danni causa;i



tal senso la i citata Cass 3651/06 massima 588889),

Passando all’esame el sinistro per cui & causa alla Juce di taji considerazioni,
parte attrice ha assolto a) proprio onecre probatorio in quanto sia [a insuiTiciente
segnalazione di curva pericalosa a destra ne! tratto di strada ove si ¢ verificato i)
sinistro, sia la carenza nel medesimo teatto di il'uminezione pubblica e di guurd
rail, risultano provaté dal rapporto dei Carabinieri di Misano Adriatico prodottn,
nonché confermate dalle fotografie depositate dali’attore sub doc. 6) e daile
dichiarazioni rese in sede di interrogatorio formale da - Vice
Comandante Polizis Municipale, giusta delega del Sindaco di Misano Adriatico
del 22.10.2007; mentre i nesso causale tra tali condizioni della strada e il sinistro
Pué considerarsi provato presuntivamente quale conseguenza logica secondo up
criterio dj normalitd, tenuto conto che |a curva erz a stretto raggio e scarsamente
segnalata, per cui in assenza d iluminazione era plausibile non avvedersene in

I"analogo sinistro occorsp a ° » Precipitata ne! fosso con |a propria
auto pochi minuti dopo I"incidente dell’attore (cfr. rapporto Carabinieri di
Misano); inoltre, il posizionamento sylla strada, a seguito del sinistro de guo, di
nuova segnaletica verticale e orizzontale (cfr. fotografie prodotte dallattore).

A fronte di cid, Ia parte convenuta non ha, viceversa, assoito il proprio anere
probatorio, nulla avendo provato con riguardo all’espletamento dj un'adeguata
attivita di vigilanza e controllo sul tratto di strada ove si & verificato it sinistro; il
Comune, infatti, si & limitato ad asserire — senza dimostrare - la sufficienza della
segnaletica stradale orizzontale jvi esistente, nonché |[a nen necessitd del
posizionamento sy dj esso di cartelli e/o Parapetti e/o iiluminazione: taj;
affermazioni non sono sufficienti-a dimostrare che Fente convenuto abbia vigilato
sul bene in custodia cop la diligenza adeguata alla sua natura e funzione, alla luce
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danneggiato, idoneo ad integrare il concorss di cuj all’an.1227 Co.j c.c., con
Conseguente diminuzione della responsabilitd del custode danneggiante secondo
Iincidenza dejla colpa de! danneggiato; si ricorda che tale norma {espressione de|

anche nei casi di dann; verificatisi nell’uso di un bene demaniale (in tal senso sia
Cass. 3551/06 —massima 588890-, sia Cass, 15383/06 —massima 391251-): infatti
le sopra evidenziate circostanze di fatto consentono dj affermare che |a condotta di
parte atirice non & in aicun modo valutabile come negligente od imprudente,

elevatn; infatti, in assenza di segni di frenata suli’asfalto, non vi song elementi che
dimostrino quale fosse I"andatura tenuta dall’attore.

Pertanto, j| Comune convenuto devg essere condannato a risarcire per intero i
danni causat; all’attore,

Passando alla liquidazione dei danpj riportati dal con riferimento alla
valutazione delle lesion; tiportate, si fanno proprie le conclusioni della c.tu,
medico-legale, ali’esito dejla quale sono state individuate una inabilita temporanea
totale di 7 giomi ed up danno permanente, con riferimento alig integritd psico-
fisica, nella misura dellg 0.5%.

alla lesione della salute, conseguente all'indirizzo giurisprudenziale di cyj alle
Sentenze del novembre 2008 delle Sezioni Unite (dalla n.26972 alla n.26975),
trova soddisfazione neilg Scelta di adottare le tabelle 2009 del Tribunale di Milano

quanto agli aspetti di sofferenza soggettiva)” (cosi le relative note esplicative).
Pertanto, nel caso in €same, tenuto conto che non risultano allegate o provate né

relazionale, una invalidin dello 0,5 % in un soggetto di anni 26 e mesi 10 al
Mmomento dei fatto comporters una liquidazione del danno non patrimoniale da
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invalidita permanente di €. 581,00, valutato a!l’atiualiia.

Passando alla liquidazione del danno non patrimoniale conseguente alla ritenuta
invaliditd temporanea, anche al proposito pare opportuno adottare la liquidazione
congiunta de! danno biologico & merle, come quantificato nelle citate tabelle
2009 del Tribunale di Milano in una forbice giornaliera da un minimo di €.88 ad
un massimo di €.132; nel caso in esame, poiché i postumi permanenti risultano di
bassa entith e non sussisfono circostanze particolard, appare equa una
quantificazione giornaliera corrispondente all'iinporto di €.88,20; il complessivo
ammontare di tale danno risulta cosi pari a €. 617,40, sempre con valutazione
all’attualita.

Sommando le due voci di cui sopra, si ottiene Pimporto di €. 1.198,40 da
corrispondere alla parte attrice a titolo di danni non patrimoniali.

DANNI MATERIALL Vanno liquidati anche i danai materiali conseguenti agli
esborsi di somme che la parte danneggiata ha dovuto sostenere in conseguenza dei
sinistro, ed in particolare il danno all'autovettura, pari ad €. 8.341,82 come da
preventivo depositato agli atti (doc. 2 fasc. att.).

Non vi & prova invece che I’atiore abbia sostenuto la spesa di €. 312 per il
soccorso stradale e la custodia del veicolo sinistrato, né vi & prova delle spese
nediche di cui parte atirice chiede il rimborso. |

RIEPILOGO DELLA LIQUIDAZIONE DEL DANNO

I danni che vanno liquidati (e, poi, in quanto crediti di valore, rivalutati con
attribuzione anche degli interessi c.d. compensativi) sono quindi i seguenti:

Danno biologico da invalidita permanente: €. 581,00. Tale danno @ stio calcolato
utilizzando le tabelle del danno biologico Tribunale Milano 2009 e la liquidazione
¢ rapportara all'epoca In cui le tabelle utilizzate sono state elaborate (01-01-2009).
Poiché I'evento lesivo & precedente alla date in cui & stata redatia la tabella,
occorre procedere alla devalutazione dell'importo liquidato a titolo di danno
biologico, al fine di avers valori omogenei (rispetto alle alire voci di danno) sui
quali, poi, calcolare la rivalutazione e gli interessi (c.d. compensativi} fino alla
data della liquidazione.

Va considerato che ¢ ormai principio giurisprudenziale consolidalo (Cass., sez. 11,
20-06-1996, n. 5680) che la rivalutazione delle somme liquidate a titolo di
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risarcimento del danno da invaliditd permanente parziale, quando questa sia
successiva ad un periodo di invalidita temporanea liquidata separatamente, decorre
dal momento della cessazione dell'invaliditd temporanca e non dal giorno
dell'evento dannoso.

Di conseguenza la data di riferimento per tale calcolo va fatta non alla data del
fatto lesivo (19-11-2004) ma da quella in cui & terminata la invalidita temporanea.
Poiché la invalidita temporanea ¢ stata determinata in 7 giomi, la data a cui si deve
fare riferimento per a liquidazione & quella del 26-11-2004.

La percentuale di devalutazione utilizzando gli indici ISTAT del c.d. costo della
vita & pari al 7,67% ed il danno alla data de! 26-11-2004 € pari a €. 536,41,

Il danno biologico da invalidita temporanea ¢ stato calcolato (vedi sopra) nella
misura di €. 617,40,

Tale importo va riportato in valori monetari alla data di verificazione del fatto
dannoso €, conseguentemente, la liquidazione va determinata in base ai medesimi
criteri di cui sopra, nella misura di €, 570,01.

I danni materiali (esborsi) sono stati determinati complessivamente in €. 8.341,82;
le date di liquidazione sono quelle in cui sono avvenuti gli esborsi (ovvero, in via
di accettabile approssimazione, quella del fatto danncso); per tali danni sono
queste le date di decorrenza ai fini della rivalutazione monetaria e degli interessi.
RIVALUTAZIONE. Le somme liquidate (crediti di valore) vanno rivalutate dalle
date in cui sono state monetariamente determinate (c.d. aestimatio) fino alla data
della loro liquidazione definitiva (c.d. taxatio) che va (issata al giorno 23-04-2010.
La rivalutazione va effettuata applicando sulle somme gli indici della rivalutazione
monetaria ricavati dalle pubblicazioni ufficiali dell'[stituto Nazionale di Statistica.
Gli indici presi in considerazione sono quelli del c.d. costo delia vita, ovverossia
del paniere utilizzato dall'ISTAT per determinare la perdita di capacita di acquisto
con riferimento alla tipologie dei consumi delle famiglie di operai ed impiegati
(indice F.0.1).

Tale rivalutazione viene presa in considerazione per ciascuna delle voci di cui si
compone la liquidazione del danno e dalla decorrenza per ciascuna indicata (vedi

sopra).



INTERESSL. Nella liquidazione del danno la giurisprudenza & concorde nel
riconoscere anche il danno da ritardo nella prestazione e tale importo viene
liquidato in via sostanziaimente equitativa attraverso il riconoscimento al
danneggiato di una uiteriore voce che correntemente viene definita come "interess;
compensativi® (altri I definiscono "moratori®. ma aj fin della presente valutazione
le differenze terminologiche sono indifferenti). Tali interessi sono calcolati dalla
data del momento generativo della obbligazione risarcitoria sino al momenio della
liquidazione,

Gli interessi vanno liquidati al tasso nella misura legale che, in base alla normativa
vigente, viene variato in relazione alle dinamiche dei tassi correnti sul mercato, sia
un parametro di riferimento adeguato per determinare il danno da ritardo della
prestazione risarcitoria.

Tali interessi vanno calcolati non sulle somme integralmente rivalutate (il che
condurrebbe ad una duplicazione delle voci risarcitorie, come affermato nella nota
sentenza Sezioni Unite del 17.2.1995, n. 1712} il che comporta un calcolo di
interessi alquanto inferiore a quelli calcolati integralmente per l'intero petiodo.

La cadenza della rivalutazione comporta il calcolo degli interessi sulla somma via
via rivalutata con periodicita annuale (Cass. 20.6.1 990, n. 6209, scluzione accolta,
in genere, con riferimento alle esigenze di semplificazione dei calcoli).

In tal caso il calcolo della rivalutazione viene fatto anno per anno alla data
convenzionale del 31 dicembre ed in quella data vengono computati gli interessi
che, poi, sono improduttivi di ulteriori interessi e non vengono capitalizzati in
alcun modo.

Le somme dovute complessivamente sono le seguenti;

A) Danno liquidato al 19-11-2004 (c.d. "aestimatio"): €9.448,24

B1) Interessi maturati al 23-04-2010: €1.408,22

B2) Rivalutazione maturata a 23-04-2010: €922.71

B) Interessi e rivalutazione total; (Bl + B2): €2.330,93

Totale A + B: € | 1.779,17

C) Anticipi versati (da dedurre) (n. 0 movimenti): € 0,00

Importo totale (A + B - C) dovuto al 23-04-2010 {c.d. "taxatio"): € 1 1.779,17

di cuti:




Capitale = 9.448,24 -- Rivalutazione = 922,71 -- Interessi = 1.408,22
Parte convenula deve perianto essere condannata a corrispondere all’attore la
somma totale di € 11.779,17; su tale somma dalla data della sentenza al saldo
spetteranno gli interessi legali ai sensi dell’art. 1282 c.c., in quanto convertitasi in
debito di valuta.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.
Il Giudice del Tribunale di Rimini in composizione monocratica, definitivamente
pronunciando sulla-causa n. 4989/2005, cosi provvede:
a) dichiara la responsabilitd del Comune di Misano Adriatico nella causazione del
sinistro per cui & causa; di conseguenza, condanna a titolo risarcitorio it Comune
convenuto al pagamento in favore di parte attrice della somma di €. 11.779,17,
comprensiva di rivalutazione monetaria e danno da ritardo, oltre interessi legali
dalla data della presente sentenza (23.4.2010) al saldo;
¢) lo condanna alla rifusione delle spese di giudizio che liquida in €. JEr spese,
€. per competenze ed €. per onorari, oltre 12,5 % ex art.15 T.P,,
LV.A. e C.P.A. come per legge.
Rimini, 23.4.2010 Ii Giudice

a Zakayl




